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LA NUOVA NORMATIVA IN MATERIA  

DI CAPORALATO E SFRUTTAMENTO DEL LAVORO. 

 

Pubblicata, sulla G.U. n. 257 del 03/11/2016, la legge 29 ottobre 2016, n. 199, concernente 
  

“Disposizioni in materia di contrasto ai fenomeni del lavoro nero, dello sfruttamento del 

lavoro in agricoltura e di riallineamento retributivo nel settore agricolo”. 
 

Per quanto rilevante l’intero assetto normativo, è di assoluta importanza la norma che ha 

ridefinito i contorni del reato di caporalato ed ha introdotto il reato di sfruttamento, con 
rilevante inasprimento delle sanzioni penali e delle misure cautelari. 

 

Riportiamo di seguito il testo dell’art. 603 bis c.p., come modificato dalla legge. 
 

La norma è entrata in vigore dal 4 novembre 2016. 

 

603 BIS C.P. 

Vecchio Testo Nuovo testo dal 04/11/2016 

 

Salvo che il fatto costituisca più grave reato, 

chiunque svolga un'attività organizzata di 
intermediazione, reclutando manodopera o 

organizzandone l'attività lavorativa 

caratterizzata da sfruttamento, mediante 
violenza, minaccia, o intimidazione, 

approfittando dello stato di bisogno o di 

necessità dei lavoratori, è punito con la 
reclusione da cinque a otto anni e con la 

multa da 1.000 a 2.000 euro per ciascun 

lavoratore reclutato. 
 

 

 
 

 

 
 

 

Ai fini del primo comma, costituisce indice di 
sfruttamento la sussistenza di una o più delle 

seguenti circostanze: 

 

 

Salvo che il fatto costituisca più grave reato, è 

punito con la reclusione da uno a sei anni e 
con la multa da 500 a 1.000 euro per ciascun 

lavoratore reclutato, chiunque: 

1) recluta manodopera allo scopo di 
destinarla al lavoro presso terzi in 

condizioni di sfruttamento, approfittando 

dello stato di bisogno dei lavoratori; 
2) utilizza, assume o impiega manodopera, 

anche mediante l’attività di 

intermediazione di cui al numero 1), 
sottoponendo i lavoratori a condizioni di 

sfruttamento ed approfittando del loro 

stato di bisogno. 
Se i fatti sono commessi mediante violenza o 

minaccia, si applica la pena della reclusione 

da cinque a otto anni e la multa da 1.000 a 
2.000 euro per ciascun lavoratore reclutato. 

 

Ai fini del presente articolo, costituisce indice 
di sfruttamento la sussistenza di una o più 

delle seguenti condizioni: 
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1) la sistematica retribuzione dei lavoratori in 

modo palesemente difforme dai contratti 
collettivi nazionali o comunque 

sproporzionato rispetto alla quantità e 

qualità del lavoro prestato; 
 

 

 
2) la sistematica violazione della normativa 

relativa all'orario di lavoro, al riposo 

settimanale, all'aspettativa obbligatoria, 
alle ferie; 

 

3) la sussistenza di violazioni della normativa 
in materia di sicurezza e igiene nei luoghi 

di lavoro, tale da esporre il lavoratore a 

pericolo per la salute, la sicurezza o 
l'incolumità personale; 

 

4) la sottoposizione del lavoratore a 
condizioni di lavoro, metodi di 

sorveglianza, o a situazioni alloggiative 

particolarmente degradanti. 
 

Costituiscono aggravante specifica e 

comportano l'aumento della pena da un terzo 
alla metà: 

 

1) il fatto che il numero di lavoratori reclutati 
sia superiore a tre; 

 

2) il fatto che uno o più dei soggetti reclutati 
siano minori in età non lavorativa; 

 

3) l'aver commesso il fatto esponendo i 
lavoratori intermediati a situazioni di 

grave pericolo, avuto riguardo alle 

caratteristiche delle prestazioni da svolgere 
e delle condizioni di lavoro. 

 

 

1) la reiterata corresponsione di retribuzioni 

in modo palesemente difforme dai 
contratti collettivi nazionali o territoriali 

stipulati dalle organizzazioni sindacali più 

rappresentative a livello nazionale, o 
comunque sproporzionato rispetto alla 

quantità e qualità del lavoro prestato; 

 
2) la reiterata violazione della normativa 

relativa all’orario di lavoro, ai periodi di 

riposo, al riposo settimanale, 
all’aspettativa obbligatoria, alle ferie; 

 

3) la sussistenza di violazioni delle norme in 
materia di sicurezza e igiene nei luoghi di 

lavoro; 

 
 

 

4) la sottoposizione del lavoratore a 
condizioni di lavoro, a metodi di 

sorveglianza o a situazioni alloggiative 

degradanti. 
 

Costituiscono aggravante specifica e 

comportano l’aumento della pena da un 
terzo alla metà: 

 

1) il fatto che il numero di lavoratori 
reclutati sia superiore a tre; 

 

2) il fatto che uno o più dei soggetti reclutati 
siano minori in età non lavorativa; 

 

3) l’aver commesso il fatto esponendo i 
lavoratori sfruttati a situazioni di grave 

pericolo, avuto riguardo alle 

caratteristiche delle prestazioni da 
svolgere e delle condizioni di lavoro. 
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Come si vede, la norma, nel mantenere sostanzialmente il reato di intermediazione illecita 
(introdotto con legge n. 148/2011), introduce ex novo la fattispecie relativa allo “sfruttamento 

del lavoro”, che è astrattamente configurabile anche in assenza di “caporali” o 

“intermediazioni illecite” e potrà, quindi, riguardare anche lavoratori assunti mediante le 
ordinarie regole di reclutamento. 

La norma è applicabile a tutti i datori di lavoro (compresi i datori del settore pubblico, i datori 

di lavoro domestico, ecc…). 
Punto qualificante della norma è, quindi, la ridefinizione “in pejus” dell’articolo previgente, 

avuto riguardo alla figura del datore di lavoro, in precedenza sottoposto eventualmente 

unicamente alle regole del “concorso nel reato”, ex art. 110 c.p. 
 

 

 
 

 

 
La norma definisce alcuni “indici” c.d. di sfruttamento e cioè degli indicatori, fondati in genere 

su norme di carattere contrattuale organizzative ed economiche. Questi “indicatori” sono 

definiti, nel nuovo testo, in modo ancor più penalizzante rispetto a quelli già in precedenza 
esistenti nel vecchio 603 bis c.p. in tema di sfruttamento. 

Secondo la legge, infatti, costituisce indice di sfruttamento la sussistenza di una o più delle 

seguenti condizioni: 
• la reiterata corresponsione di retribuzioni in modo palesemente difforme dai contratti 

collettivi nazionali o territoriali stipulati dalle organizzazioni sindacali più rappresentative a 

livello nazionale, o comunque sproporzionato rispetto alla quantità e qualità del lavoro 
prestato; 

• la reiterata violazione della normativa relativa all’orario di lavoro, ai periodi di riposo, al 

riposo settimanale, all’aspettativa obbligatoria, alle ferie; 
• la sussistenza di violazioni delle norme in materia di sicurezza ed igiene nei luoghi di 

lavoro; 

• la sottoposizione del lavoratore a condizioni di lavoro, a metodi di sorveglianza o a 
situazioni dell’alloggio degradanti. 

Si ha, quindi, “sfruttamento” quando il lavoratore sia “reiteratamente” retribuito in modo 

palesemente difforme dalle previsioni della contrattazione collettiva o comunque 
sproporzionato rispetto alla quantità e qualità del lavoro prestato; ovvero quando vengono 

“reiteratamente” violate le norme in materia di orario di lavoro straordinario non pagato, 

mancanza del riposo settimanale / domenicale oppure non siano riconosciute le ferie. 
In caso di “retribuzione inferiore al contratto” o violazione delle norme in materia di orario di 

lavoro, la “sistematicità”, che era prevista nel vecchio art. 603 bis,  che è un comportamento 

costante nel tempo, conforme ad un metodo, cede il passo alla “reiterazione”, che è la mera 
ripetizione dell’azione (anche due sole volte, in astratto). 

Da notare che per la violazione delle norme in materia di igiene e sicurezza (che costituiscono 

un ulteriore e distinto indice di “sfruttamento”), non è richiesta nemmeno la reiterazione; basta 

Il reato di sfruttamento del lavoro si verifica quando chiunque 

“utilizza, assume o impiega manodopera, anche mediante l’attività di intermediazione di cui al 

numero 1 (e cioè attraverso i caporali, ndr.), sottoponendo i lavoratori a condizioni di sfruttamento ed 

approfittando del loro stato di bisogno”. 
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perciò anche una sola violazione della complessa disciplina in materia di sicurezza sul lavoro, 
perché possa realizzarsi, in astratto, tale condizione di sfruttamento. 

Perché vi sia la applicabilità astratta della fattispecie penale qui dedotta, indiscutibilmente 

occorrono comunque due condizioni: 
- lo sfruttamento del lavoratore; 

- l’approfittamento dello stato di bisogno. 

Cerchiamo di analizzare i concetti sopra enucleati (elemento oggettivo del reato), anche alla 
luce della disciplina previgente nonché della dottrina e della giurisprudenza inerente al 

“vecchio” 603 bis c.p. 

 
SFRUTTAMENTO 

 

L’attività lavorativa svolta dalle persone impiegate deve essere in primo luogo caratterizzata da 
sfruttamento. 

Il secondo comma dell’art. 603 bis stabiliva che erano indice di sfruttamento la sussistenza di 

una o più delle circostanze specificamente elencate, era richiesto il carattere della 
“sistematicità” (oggi reiterazione) quanto alla retribuzione dei lavoratori in modo 

“palesemente” difforme dai contratti collettivi o comunque sproporzionato, ovvero quanto alla 

violazione della normativa in tema di orario di lavoro, riposo, aspettativa, ferie; il carattere 
della sistematicità non è richiesto invece con riguardo alle violazioni in tema di sicurezza ed 

igiene nei luoghi di lavoro, ovvero alla sottoposizione del lavoratore a condizioni di lavoro, 

metodi di sorveglianza o situazioni alloggiative particolarmente degradanti. 
È da rilevare come il legislatore (richiedendo ad esempio che le condizioni di lavoro siano 

“particolarmente” degradanti) abbia voluto circoscrivere la fattispecie criminosa alle ipotesi 

maggiormente ed evidentemente lesive della dignità umana del lavoratore. La nozione di 
sfruttamento, in tema di delitti contro la personalità individuale, è già stata presa in esame 

dalla giurisprudenza con riguardo agli artt. 600 e 600 ter; gli “indici di sfruttamento” oggi in 

esame si riferiscono solo allo sfruttamento delle prestazioni lavorative (e non ad es. di quelle 
sessuali), ovvero comunque ad altre forme di sfruttamento della persona: l’interpretazione del 

concetto di “sfruttamento”, nell’ambito delle diverse disposizioni previste dalla legge penale, 

continuerà quindi a seguire percorsi paralleli, ma non del tutto coincidenti. 
Per circoscrivere la nozione di “sfruttamento” si è richiamata l’interpretazione fornita dalla 

giurisprudenza in ordine al medesimo concetto ai fini della configurabilità del reato di 

pornografia minorile (Cass. sez. un. 31 maggio 2000): lo sfruttamento non necessariamente 
assumerà una connotazione economica, ma potrebbe essere inteso in termini più ampi, come 

sinonimo di utilizzazione a fini egoistici di un soggetto da parte di un altro. 

Determinante, secondo la giurisprudenza, è lo stato di soggezione in cui le persone offese dal 
reato – i lavoratori  - versano, essendo sottoposte all’altrui potere di disposizione, che si 

estrinseca nell’esigere, con violenza fisica o psichica, prestazioni lavorative od altri bisogni 

“di fare” (Cass. 9 novembre 2005). 
Alcuni commentatori hanno espresso perplessità relativamente alla possibilità che la 

condizione di assoggettamento venga realizzata attraverso la creazione di uno stato di 

soggezione psichica (l’art. 600 prevede fra le condotte rilevanti quella di approfittamento di 



6 
 

una situazione di inferiorità psichica), dato che l’introduzione di una formula così 
indeterminata potrebbe essere interpretata come il tentativo di reinserire nel codice penale la 

norma incriminatrice del plagio. 

Ancora, con riguardo alla nozione di approfittamento di una situazione di necessità, in 
giurisprudenza (Cass. sez. III, 20 dicembre 2004, n. 3368) si è ritenuto che la situazione di 

necessità cui fa riferimento l’art. 600, comma 2, c.p., che sanziona la riduzione in schiavitù o 

in una condizione ad essa analoga, va intesa come qualsiasi situazione di debolezza e di 

mancanza materiale o morale, idonea a condizionare la volontà della persona, e non è, 

pertanto, identificabile nello stato di necessità cui fa riferimento l’art. 54 c.p. ma, piuttosto, 

nello stato di bisogno menzionato nell’art. 1148 c.c. (cfr. anche Cass., 6 maggio 2010, n. 
21630, Cass. pen. 2011, 1433; Cass., 13 novembre 2008, n. 46128), secondo cui integra il delitto 

di riduzione in schiavitù mediante approfittamento dello stato di necessità altrui, la condotta di 

chi approfitta della mancanza di alternative esistenziali di un immigrato da un Paese povero, 
imponendogli condizioni di vita abnormi e sfruttandone le prestazioni lavorative. 

Altri hanno rilevato che, perché sussista la costrizione a prestazioni  – in presenza dello stato 

di necessità, che è un presupposto della condotta approfittatrice dell’agente e che deve essere 
inteso come situazione di debolezza o mancanza materiale o morale atta a condizionare la 

volontà della persona, – è sufficiente l’approfittamento di tale situazione da parte 

dell’autore; mentre la costrizione alla prestazione deve essere esercitata con violenza o 
minaccia, inganno o abuso di autorità nei confronti di colui che non si trovi in una situazione 

di inferiorità fisica o psichica o di necessità (Cass. sez. I, 16 marzo 2006, n. 11348). 

 
STATO DI BISOGNO 

 

In senso generale, lo stato di bisogno è quella situazione di forte disagio economico, che 
compromette anche le necessità di vita primarie del soggetto. 

Dal punto di vista generale si è visto in precedenza come il concetto di approfittamento di una 

situazione di necessità sia già previsto dall’art. 600 c.p., avendo enucleato i principali elementi 
atti a caratterizzare la fattispecie. 

Secondo la giurisprudenza, come si è osservato, la situazione di necessità cui fa riferimento 

l’art. 600, comma 2, non è identificabile nello stato di necessità ex art. 54 c.p., ma, piuttosto, 
nello stato di bisogno menzionato nell’art. 1148 c.c. (così come nella condotta di chi approfitti 

della mancanza di alternative esistenziali di un immigrato da un Paese povero). L’inserimento, 

accanto allo “stato di necessità”, nell’art. 603 bis di nuovo conio, dello “stato di bisogno” dei 
lavoratori, non sembra quindi tale da far ritenere rilevanti situazioni diverse da quelle già prese 

in esame nell’ambito dei visti orientamenti interpretativi. Per eventualmente ulteriormente 

approfondire il concetto di stato di bisogno serve richiamare la giurisprudenza di legittimità, 
che si è formata in ordine all’art. 644 c.p. (usura), richiamando in particolare il concetto di 

“vulnerabilità” della vittima, che non ha nessuna alternativa se non sottomettersi 

all’abuso. 
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La giurisprudenza in tema di usura ha, infatti, ritenuto pacifico attestare come lo stato di 

bisogno connoti una condizione di minorità ben più grave che non quella descritta dal termine 
“difficoltà”, integrando una situazione di “estrema criticità” “tale da compromettere gravemente 

il soddisfacimento di esigenze elementari e da ridurre la vittima in una condizione di assillo non 

diversamente fronteggiabile”. Ancora, le “condizioni di difficoltà economica o finanziaria” della 
vittima, che integrano la materialità del reato, si distinguono dallo “stato di bisogno” … 

perché le prime consistono in una situazione meno grave ed in astratto reversibile, che priva la 

vittima di una piena libertà contrattuale, laddove la seconda consiste invece in uno stato di 

necessità tendenzialmente irreversibile, che, pur annientando in modo assoluto qualunque 

libertà di scelta, comporta un impellente assillo, tale da compromettere fortemente la libertà 

contrattuale  del soggetto, inducendolo a ricorrere al credito a condizioni sfavorevoli (Cass., 
sez. II, 25 marzo 2014, n. 18778). Lo stato di bisogno in cui deve trovarsi la vittima può essere 

di qualsiasi natura, specie e grado (Cass., sez. II, 1 ottobre 2013, n. 709); lo stato di bisogno va 

inteso quindi non come uno stato di necessità tale da annientare in modo assoluto qualunque 

libertà di scelta, ma come un impellente assillo che limita la volontà del soggetto. 

 

ELEMENTO SOGGETTIVO DEL REATO 

 

Per quanto attiene l’elemento soggettivo del reato, la dottrina ha affermato la sufficienza del 

dolo (generico – evento dannoso voluto e preveduto), ancorché sia ritenuto necessario che 
l’agente si rappresenti “lo stato di bisogno o di necessità in cui versa il lavoratore 

sfruttato”, non essendo sufficiente, quindi, la mera disattenzione o negligenza, secondo altri 

viceversa è necessario il dolo specifico e cioè la consapevole volontà di approfittare di uno 
stato di bisogno. 

 

RECENTI ORIENTAMENTI DELLA CASSAZIONE 

 

Due recenti pronunzie della Cassazione confermano, sulla base del vecchio testo, 

l’orientamento innanzi citato, relativamente alla sussistenza delle condotte, in particolare  
 

 

 
 

 

 
 

 

 

Si segnala, poi, come in tema di usura lo stato di bisogno sia stato qualificato come 

“stato di necessità tendenzialmente irreversibile, non tale da annientare in modo assoluto qualunque 

libertà di scelta, ma che comunque, comportando un impellente assillo, compromette fortemente la 

libertà contrattuale del soggetto, inducendolo a ricorrere al credito a condizioni sfavorevoli”. 

“in tema di intermediazione illecita e sfruttamento del lavoro (art. 603 bis c.p.) deve ritenersi carente la 

motivazione sulla base della quale si affermi la configurabilità di detto reato riguardo soltanto gli 

elementi indicativi dello sfruttamento (quali, nella specie – trattandosi di operai distaccati da altre 

imprese – un orario di lavoro largamente superiore alla regola delle otto ore giornaliere, la 

corresponsione di metà della retribuzione dovuta, essendo l’altra metà destinata ai titolari delle 

imprese distaccanti, il mancato riconoscimento del diritto alle ferie ed alle assenze per malattia), senza 

che risulti dimostrata la sussistenza anche dell’altro necessario elemento, costituito di violenza, 

minaccia o intimidazione” (Corte di Cassazione, sez. V pen., 21 aprile 2016, n. 16735). 
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BREVI CENNI IN ORDINE ALLE AGGRAVANTI 

 

Il nuovo testo prevede al 2° comma che  
 

 

 
 

Per le nozioni di violenza e minaccia, quali strumenti per coartare la volontà altrui, così come 

per la “intimidazione”, si è sovente valutata la giurisprudenza relativa all’art. 416 bis c.p. 
(reato relativo a fattispecie di mafia): l’art. 603 bis richiede, infatti, che l’attività di 

intermediazione debba essere organizzata, l’effetto intimidatorio da qualsiasi attività criminosa 

svolta in forma organizzata, indipendentemente dal compimento di specifici atti di violenza o 
minaccia. La condotta può consistere soltanto nella violenza o nella minaccia, che comportino 

la perdita o la riduzione sensibile da parte del soggetto passivo della capacità di determinarsi e 

di agire secondo la propria volontà (Cass. 9 gennaio 1985). 
 

È quindi esclusa la rilevanza dell’inganno, o di altro mezzo fraudolento, con cui un soggetto 

sia indotto a fare una cosa diversa da quella altrimenti voluta. 

Ancora,  

 
“quanto al merito deve premettersi che la fattispecie incriminatrice ex art. 603 bis c.p., è stata 

introdotta con Decreto legge 13 agosto 2011, convertito in Legge 14 settembre 2011, e va subito 

osservato che la descrizione delle condotte ivi indicate e dei modi di realizzazione dello sfruttamento, le 

severi cornici edittali di pena previste, la collocazione tra i delitti contro la personalità individuale, 

rivelano con chiarezza l’intenzione del legislatore di destinare la stessa alla prevenzione / 

repressione di fatti caratterizzati da un disvalore che eccede in maniera netta la semplice 

violazione delle condizioni di liceità dell’interposizione e della somministrazione della 

manodopera, comportamento il cui controllo in ambito penalistico rimane affidato alle previsioni 

del Decreto legislativo n. 276 del 203, all’articolo 18. 

In proposito questa Corte, Sez. 5 sent. 14591, ha già considerato che “il reato di cui all’articolo 603 bis 

c.p., punisce tutte quelle condotte distorsive del mercato del lavoro, in quanto caratterizzate dallo 

sfruttamento mediante violenza, minaccia o intimidazione, approfittando dello stato di bisogno o 

di necessità dei lavoratori e che non si risolvono nella mera violazione delle regole relative 

all’avviamento al lavoro sanzionate dal Decreto legislativo 10 settembre 2003, articolo 18. 

In modo coerente con l’impostazione sistematica che l’ha collocata tra i delitti contro la personalità 

individuale, la norma prevede che lo sfruttamento della manodopera debba avvenire tramite condotte 

alternativamente contemplate di violenza, minaccia o intimidazione, idonee – nel ricorrere dell’altro 

presupposto dell’approfittare da parte del soggetto attivo dello stato di bisogno o di necessità – ad 

attestare alla sua dignità di uomo, non essendo, quindi, la sola condizione di sfruttamento 

sufficiente ad integrare il delitto” (Corte di Cassazione, Sez. 5 pen., 21 aprile 2016, n. 16373). 

“Se i fatti sono commessi mediante violenza o minaccia, si applica la pena della reclusione da cinque a 

otto anni e la multa da 1.000 a 2.000 euro per ciascun lavoratore reclutato”. 
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La violenza di cui si parla è costituita da una violenza o da una minaccia che abbiano 

l’effetto di costringere taluno a fare, tollerare od omettere una condotta determinata. 

La violenza, ovvero l’esplicazione di una energia fisica da cui derivi una coazione personale, 

può essere posta in essere con qualsiasi mezzo idoneo a privare il soggetto passivo, in rapporto 
alle condizioni fisiche e psichiche di questo, della capacità di determinarsi ed agire secondo la 

propria volontà (Cass. 19 gennaio 1990). 

Non rileva, quindi, secondo l’opinione dominante in dottrina e giurisprudenza, soltanto la 
violenza “propria”, ma anche la violenza “impropria”, che si può esplicare in forme molteplici 

dirette ad esercitare pressioni sulla volontà altrui al fine di impedirne una libera 

manifestazione. 
 

La violenza o minaccia non devono essere necessariamente esercitate, quindi, nei confronti del 

soggetto passivo del reato, ma anche su una terza persona (Cass. 3 dicembre 1982); non è 
necessario che vi sia un rapporto di parentela o di amicizia nei confronti di tale persona: un 

effetto di coazione può infatti derivare anche da una violenza esercitata contro un terzo 

estraneo. 
 

Il concetto di violenza comprende qualunque condotta che valga ad impedire il libero 

movimento del soggetto passivo e ponga quest’ultimo nell’alternativa di non muoversi oppure 
di muoversi con il pericolo di menomare l’integrità altrui, compreso lo stesso agente che ha 

creato consapevolmente l’ostacolo (Cass., sez. V., 15 ottobre 2008, n. 41311). 

 
Secondo altri, in contrasto con la tesi dominante, si è ritenuto non condivisibile l’orientamento 

che conduce ad ampliare l’ambito di operatività dell’art. 610 mediante la formulazione di un 

concetto unitario di violenza che comprenda anche la violenza impropria: ai fini dell’art. 610 
dovrebbe invece ritenersi rilevante solo la violenza che si esaurisce nell’impiego della forza 

fisica, con esclusione anche delle condotte di mera resistenza, che potrebbero essere ricondotte 

in certi casi al concetto di minaccia. 
 

Venendo alla minaccia, si dovrà osservare che la minaccia, ovvero la prospettazione di un 

danno ingiusto e futuro, rileva ai sensi dell’art. 610 c.p. (violenza privata) in quanto sia mezzo 
per la coercizione della volontà altrui. 

 

Secondo la giurisprudenza l’elemento della minaccia consiste in qualunque azione o 
comportamento che – tenuto conto delle condizioni in cui la vicenda si svolge – sia idoneo ad 

eliminare o ridurre nella vittima la capacità di determinarsi liberamente (Cass., 5 novembre 

2001; sempre Cass. sez. V, 26 gennaio 2006, n. 7214). 
 

La giurisprudenza ha precisato (in tema di violenza privata) che nella nozione di minaccia 

rientra qualsiasi comportamento od atteggiamento intimidatorio dell’agente, che sia idoneo ad 

eliminare o ridurre sensibilmente nel soggetto passivo la capacità di determinarsi ad agire 

secondo la propria volontà indipendente. 
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Pertanto, non occorre una minaccia verbale od esplicita, essendo sufficiente un qualsiasi 
comportamento od atteggiamento, tanto verso il soggetto passivo tanto verso altri, idoneo, 

avuto riguardo alle condizioni ambientali in cui il fatto si svolge, ad incutere timore ed a 

suscitare la preoccupazione di subire un danno ingiusto, onde ottenere che, mediante tale 
intimidazione, il soggetto passivo sia indotto a fare, tollerare od omettere qualche cosa (Cass. 6 

marzo 1989), la minaccia deve essere “seria”, con l’avvertenza che tale qualità deve essere 

accertata tenendo conto sia della capacità dell’agente, sia delle condizioni fisiopsichiche della 
vittima. 

 

Pur non essendo applicabili alla dedotta fattispecie si segnalano alcune pronunzie in materia di 
“violenza”, che vedono come soggetto attivo l’imprenditore.  

La giurisprudenza in tema di violenza privata (art. 610 c.p.) ha, poi, ancora ritenuto integri il 

reato la condotta di un imprenditore che costringa alcuni lavoratori a sottoscrivere, al 
momento della loro assunzione, una lettera di dimissioni per motivi personali, con la implicita 

minaccia di non procedere alla loro assunzione qualora non avessero firmato la lettera. 

Si è ritenuto, inoltre, configurabile il reato di violenza privata, consumata o tentata, a carico di 
datori di lavoro i quali costringano o cerchino di costringere taluni lavoratori dipendenti ad 

accertare una novazione del rapporto di lavoro comportante un loro demansionamento, 

mediante minaccia di destinarli, altrimenti, a forzata ed umiliante inerzia in ambiente 
fatiscente ed emarginato dal resto del contesto aziendale, nella prospettiva di un susseguente 

licenziamento (Cass. 8 marzo 2006, n. 31413). S veda Cass. sez. V, 30 aprile 2012, n. 36332, 

secondo cui integra il delitto di tentata violenza privata la condotta del datore di lavoro che 
convochi la dipendente – rientrata al lavoro dopo un periodo di astensione obbligatoria per 

maternità – in un locale fatiscente e le prospetti di farla lavorare in un luogo degradato ed in 

condizioni invivibili nel caso di mancata accettazione delle condizioni imposte dalla società 
preordinate ad ottenere contro la sua volontà le dimissioni od il prolungamento del periodo di 

allontanamento dal lavoro mediante l’astensione facoltativa post – partum. 

 

Il terzo comma dell’art. 603 bis contempla alcune circostanze aggravanti specifiche che 

comportano l’aumento della pena da un terzo alla metà se: 

1. il numero di lavoratori reclutati è superiore a tre; 
2. uno o più soggetti reclutati sono minori in età non lavorativa; 

3. il fatto è commesso esponendo i lavoratori intermediati a situazioni di grave pericolo, avuto 

riguardo alle caratteristiche delle prestazioni da svolgere e delle condizioni di lavoro. 
 

RAPPORTI CON LA ILLECITA INTERMEDIAZIONE PREVISTA DAI REATI CONTRAVVENZIONALI ED 

ALTRI REATI 

 

La attuale normativa ha rapporti con altri reati similari e rischi di sovrapponibilità. 

Sulla base della giurisprudenza i reati della stessa sezione del codice (es. art. 600, Riduzione o 
mantenimento in schiavitù) che, come il reato di cui all’art. 603 bis, prevedono lo sfruttamento di 

persone mediante condotte attuate anche con violenza e minaccia, si potrà avere il concorso di 

reati con le altre ipotesi criminose, le quali si caratterizzano per le particolari modalità con 
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cui si esplica l’intimidazione e lo sfruttamento dei lavoratori (ad es. art. 572 c.p. maltrattamenti 

in famiglia o verso fanciulli, art. 572 c.p. percosse, art. 582 c.p. lesioni, art. 609 bis violenza sessuale). 

Secondo molti commentatori, viceversa, per i reati di violenza privata e minacce si dovrà 

escludere il concorso in quanto assorbito dalla fattispecie dell’art. 603 bis. 
Ugualmente sarà da escludere il concorso tra il reato di Intermediazione illecita e sfruttamento del 

lavoro ed i reati contravvenzionali disciplinati sulla base del d.lgs. 276/2003, reati relativi alle 

varie fattispecie della c.d. interposizione illecita di manodopera che si caratterizza per l’utilizzo da 
parte di un imprenditore di prestazioni di lavoratori forniti da altri soggetti al di fuori dai casi 

consentiti dalla legge: 

 
• il reato di somministrazione di lavoro abusiva (art. 18, c. 1,) che punisce chi esercita l’attività di 

somministrazione di lavoro in assenza di autorizzazione ovvero fuori dalle ipotesi previste 

ed espressamente autorizzate; 
 

• il reato di somministrazione di lavoro fraudolenta di cui all’ art. 28 del D.lgs. 10 settembre 2003, 

n. 276 che punisce chi pone in essere la somministrazione di lavoro con la specifica finalità 
di eludere norme inderogabili di legge o di contratto collettivo; 

 

• il reato c.d. di pseudo-appalto di cui all’art. 29 del D.lgs. 10 settembre 2003, n. 276 che 
punisce chi pone in essere un appalto, d’opera o di servizi, in assenza dei requisiti di un 

appalto lecito di cui all’art. 29 del medesimo dlgs. (l’organizzazione dei mezzi produttivi, la 

direzione dei lavoratori, il rischio di impresa in capo all’appaltatore e non al committente 
utilizzatore delle prestazioni); 

 

• il reato c.d. di distacco illecito di cui all’art. 30 del medesimo D.lgs. che punisce chi pone in 
essere un distacco fittizio di un lavoratore ovvero in assenza dei requisiti di cui all’art. 30, 

c.1, dello stesso D.lgs. (temporaneità del distacco, interesse specifico del distaccante). 

 
Tutti reati puniti con la sola pena dell’ammenda ma che, a differenza del reato di cui all’art. 

603-bis, prevedono espressamente che anche l’utilizzatore delle prestazioni dei lavoratori sia 

soggetto alla medesima sanzione del somministrante, pseudo-appaltatore o pseudo-distaccante,(per 
questo alcuni commentatori hanno iscritto queste contravvenzioni alla categoria dei 

reati plurisoggettivi propri) . 

 

Il concorso di reati dovrà quindi essere escluso quando la fattispecie concreta della più 

grave Intermediazione illecita e sfruttamento del lavoro contenga anche una delle condotte 

dell’ interposizione illecita, come nel caso in cui il “caporale” fornisca la manodopera sotto la 
forma di un appalto fittizio. 

In ordine ai reati di cui sopra, si ricorda che il decreto legislativo 15 giugno 2015, n. 81, in 

attuazione della legge delega 183/2014 (c.d. Jobs Act) ha disposto l’abrogazione degli artt. dal 
20 al 28 del D.lgs. n. 276/2003 riguardanti la “somministrazione di lavoro”. 

L’istituto viene disciplinato dal capo IV del medesimo D.Lgs. n. 81/2015, che precede la 

disciplina sanzionatoria sostanzialmente delineata dall’art. 18 D.lgs. n. 276/2003. 
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Tale ultimo articolo prevede la punizione, con la sanzione penale dell’ammenda, l’esercizio 
non autorizzato della attività di somministrazione di lavoro (reato definito come 

“somministrazione abusiva”) ed il correlativo utilizzo di lavoratori somministrati da soggetti 

non autorizzati (reato di utilizzazione illecita). La previsione del più grave reato di 
“somministrazione fraudolenta”, ovvero quella posta in essere con la specifica finalità di 

eludere le norme inderogabili di legge o di contratto collettivo, era contenuta nell’art. 28, ora 

abrogato. 
Ciò pone numerosi problemi agli interpreti e non è semplice ipotizzare i nuovi equilibri tra le 

varie fattispecie punitive. 

 
RAPPORTI CON LE NORMATIVE SUL LAVORO EXTRACOMUNITARIO 

 

È stato rilevato che la violazione del divieto di intermediazione nel mercato del lavoro 
integrava in origine le contravvenzioni previste dall’art. 27 L. 29 aprile 1949, n. 264 e dagli 

artt. 1 e 2 della l. 23 ottobre 1960, n. 1369. Con l’introduzione del lavoro interinale (L. n. 196 

del 1997) ed il generale riordino della disciplina del mercato del lavoro (D.Lg. 10 settembre 
2003, n. 276) si è verificato un depotenziamento degli strumenti di contrasto rispetto alla 

intermediazione illecita: pur avendo infatti ritenuto la giurisprudenza di legittimità che i reati 

stabiliti dalle leggi n. 264 del 1949 e 1369 del 1960 non siano stati aboliti dalla legge n. 276 del 
2003 (Cass., sez. III, 20 ottobre 2010), tali fattispecie contravvenzionali, sanzionate con pene 

di modesta entità, risultavano inadeguate ad un contrasto efficace del fenomeno del 

caporalato.  
La giurisprudenza ha così fatto ricorso, per i casi più gravi, all’incriminazione per il reato di 

riduzione in schiavitù di cui all’art. 600 c.p., mentre per il solo sfruttamento degli immigrati 

extracomunitari clandestini è stato introdotto il delitto di cui all’art. 12, comma 3 ter, del 
D.lg. 25 luglio 1998, n. 286, che prevede, oltre alla multa, la reclusione da cinque a quindici 

anni.  

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 

ARTICOLO 12  D.LGS N. 286/1998 E S.M.I. 

DISPOSIZIONI CONTRO LE IMMIGRAZIONI CLANDESTINE. 

 

“1. Salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque, in violazione delle disposizioni del presente 

testo unico, promuove, dirige, organizza, finanzia o effettua il trasporto di stranieri nel territorio dello 

Stato ovvero compie altri atti diretti a procurarne illegalmente l’ingresso nel territorio dello Stato, 

ovvero di altro Stato del quale la persona non è cittadina o non ha titolo di residenza permanente, è 

punito con la reclusione da uno a cinque anni e con la multa di 15.000 euro per ogni persona.  

 

2. Fermo restando quanto previsto dall'articolo 54 del codice penale, non costituiscono reato le attività 

di soccorso e assistenza umanitaria prestate in Italia nei confronti degli stranieri in condizioni di 

bisogno comunque presenti nel territorio dello Stato. 
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3. Salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque, in violazione delle disposizioni del presente 

testo unico, promuove, dirige, organizza, finanzia o effettua il trasporto di stranieri nel territorio dello 

Stato ovvero compie altri atti diretti a procurarne illegalmente l’ingresso nel territorio dello Stato, 

ovvero di altro Stato del quale la persona non è cittadina o non ha titolo di residenza permanente, è 

punito con la reclusione da cinque a quindici anni e con la multa di 15.000 euro per ogni persona nel 

caso in cui: 

a) il fatto riguarda l’ingresso o la permanenza illegale nel territorio dello Stato di cinque o più persone; 

b) la persona trasportata è stata esposta a pericolo per la sua vita o per la sua incolumità per procurarne 

l’ingresso o la permanenza illegale;  

c) la persona trasportata è stata sottoposta a trattamento inumano o degradante per procurarne 

l’ingresso o la permanenza illegale; 

d) il fatto è commesso da tre o più persone in concorso tra loro o utilizzando servizi internazionali di 

trasporto ovvero documenti contraffatti o alterati o comunque illegalmente ottenuti; 

e) gli autori del fatto hanno la disponibilità di armi o materie esplodenti.  

 

3-bis. Se i fatti di cui al comma 3 sono commessi ricorrendo due o più delle ipotesi di cui alle lettere a), 

b), c), d) ed e) del medesimo comma, la pena ivi prevista è aumentata.  

 

3-ter. La pena detentiva è aumentata da un terzo alla metà e si applica la multa di 25.000 euro per 

ogni persona se i fatti di cui ai commi 1 e 3: 

a) sono commessi al fine di reclutare persone da destinare alla prostituzione o comunque allo 

sfruttamento sessuale o lavorativo ovvero riguardano l’ingresso di minori da impiegare in attività 

illecite al fine di favorirne lo sfruttamento; 

b) sono commessi al fine di trarne profitto, anche indiretto.  

 

… omissis … 

 

5. Fuori dei casi previsti dai commi precedenti, e salvo che il fatto non costituisca più grave reato, 

chiunque, al fine di trarre un ingiusto profitto dalla condizione di illegalità dello straniero o nell'ambito 

delle attività punite a norma del presente articolo, favorisce la permanenza di questi nel territorio dello 

Stato in violazione delle norme del presente testo unico, è punito con la reclusione fino a quattro anni e 

con la multa fino a lire trenta milioni. Quando il fatto è commesso in concorso da due o più persone, 

ovvero riguarda la permanenza di cinque o più persone, la pena è aumentata da un terzo alla metà. 

 

5-bis. Salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque a titolo oneroso, al fine di trarre ingiusto 

profitto, dà alloggio ovvero cede, anche in locazione, un immobile ad uno straniero che sia privo di 

titolo di soggiorno al momento della stipula o del rinnovo del contratto di locazione, è punito con la 

reclusione da sei mesi a tre anni. La condanna con provvedimento irrevocabile ovvero l'applicazione 

della pena su richiesta delle parti a norma dell'articolo 444 del codice di procedura penale, anche se e' 

stata concessa la sospensione condizionale della pena, comporta la confisca dell'immobile, salvo che 

appartenga a persona estranea al reato. Si osservano, in quanto applicabili, le disposizioni vigenti in 

materia di gestione e destinazione dei beni confiscati. Le somme di denaro ricavate dalla vendita, ove 

disposta, dei beni confiscati sono destinate al potenziamento delle attività di prevenzione e repressione 
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L’art. 22, commi 12 e 12 bis, dello stesso D.lg. punisce anche il datore di lavoro che occupa 
alle proprie dipendente lavoratori stranieri, privi del permesso di soggiorno, sottoposti alle 

condizioni lavorative di particolare sfruttamento di cui all’art. 603 bis, comma 3.  

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

L’art. 603 bis, introdotto dalla legge n. 199/2016, secondo gli interpreti,  ha quindi colmato 

una lacuna, introducendo una incriminazione che sanziona i comportamenti i quali, da un 
lato, non si risolvano nella mera violazione delle regole poste dalla legge 276/2003 per la 

liceità della intermediazione, dall’altro non siano riconducibili ad una vera e propria riduzione 

in schiavitù o servitù 
 

Relativamente al reato di riduzione in schiavitù, ex art. 600 c.p., sotto riprodotto, 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

ARTICOLO 22  D. LGS. N. 286/1998 E S.M.I. 

LAVORO SUBORDINATO A TEMPO DETERMINATO E INDETERMINATO. 

 

“12. Il datore di lavoro che occupa alle proprie dipendenze lavoratori stranieri privi del permesso di 

soggiorno previsto dal presente articolo, ovvero il cui permesso sia scaduto e del quale non sia stato 

chiesto, nei termini di legge, il rinnovo, revocato o annullato, è punito con la reclusione da sei mesi a 

tre anni e con la multa di 5000 euro per ogni lavoratore impiegato. 

 

12-bis. Le pene per il fatto previsto dal comma 12 sono aumentate da un terzo alla metà: 

a) se i lavoratori occupati sono in numero superiore a tre; 

b) se i lavoratori occupati sono minori in età non lavorativa; 

c) se i lavoratori occupati sono sottoposti alle altre condizioni lavorative di particolare sfruttamento di 

cui al terzo comma dell'articolo 603-bis del codice penale”. 

 

 

“Chiunque esercita su una persona poteri corrispondenti a quelli del diritto di proprietà ovvero 

chiunque riduce o mantiene una persona in uno stato di soggezione continuativa, costringendola a 

prestazioni lavorative o sessuali ovvero all'accattonaggio o comunque a prestazioni che ne comportino 

lo sfruttamento, è punito con la reclusione da otto a venti anni. 

 

La riduzione o il mantenimento nello stato di soggezione ha luogo quando la condotta è attuata 

mediante violenza, minaccia, inganno, abuso di autorità o approfittamento di una situazione di 

inferiorità fisica o psichica o di una situazione di necessità, o mediante la promessa o la dazione di 

somme di denaro o di altri vantaggi a chi ha autorità sulla persona” 
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occorre osservare come integra la fattispecie, a differenza delle altre condotte similari, il 
considerare la persona come una cosa che possa essere oggetto di scambio commerciale. 

Ai fini della configurabilità del reato di riduzione in schiavitù previsto dall’art. 600, la 

condizione di segregazione ed assoggettamento all’altrui potere di disposizione non viene 
meno allorquando essa temporaneamente si allenti, consentendo momenti di convivialità. Ed 

apparente benevolenza, finalizzati allo scopo di meglio piegare la volontà della vittima e 

vincerne la resistenza (Cass., sez. V,. 27 ottobre 2000; secondo Cass., sez. V, 18 novembre 
2010, n. 2775, ai fini della configurabilità del delitto di riduzione in schiavitù non è necessaria 

una integrale negazione della libertà personale ma è sufficiente una significativa 

compromissione della capacità di autodeterminazione della persona, idonea a configurare lo 
stato di soggezione rilevante ai fini della integrazione della norma incriminatrice). 

 

L’esame della normativa internazionale consente di evidenziare che il concetto di “servitù”, 
che costituisce una novità nell’ambito del sistema penale italiano, era già menzionato, insieme 

a quello di schiavitù, sia nella Dichiarazione dei diritti dell’uomo del 10 dicembre 1948, sia 

nella Convenzione europea dei diritti dell’uomo del 1950 (art. 4. Nessuno può essere tenuto 
“en esclavage ni en servitude”), sia nel Patto internazionale relativo ai diritti civili e politici del 

1966 (art. 8, comma 2: “nul ne sera tenu en servitude”), sia nella Convenzione internazionale 

sulla protezione dei lavoratori migranti e dei membri delle loro famiglie del 1990. 
 

La dottrina aveva peraltro evidenziato la genericità del dettato convenzionale e le difficoltà di 

uniforme interpretazione. 
La fattispecie (così come peraltro ora modificata dall’art,. 2, comma 1, lett. a, del D.Lg. 4 

marzo 2014, n. 24, attuativo della Direttiva Comunitaria n. 2011/36/UE) contiene 

attualmente il riferimento ad una molteplicità di elementi; nel comma 1 dell’art. 600, infatti, si 
prevede che la riduzione o mantenimento di una persona in uno stato di soggezione 

continuativa rileva quando la persona sia costretta a prestazioni lavorative o sessuali, ovvero 

all’accattonaggio, o comunque al compimento di attività illecite (il D.lg. n. 24 del 2014 ha 
sostituito le parole “a prestazioni”) che ne comportino lo sfruttamento, nella descrizione, al 

comma 2, delle modalità di condotta (violenza, minaccia, inganno, abuso di autorità o 

approfittamento di una situazione di vulnerabilità inferiorità fisica o psichica o di una 
situazione di necessità, promessa o dazione di somme di denaro o di altri vantaggi a chi ha 

autorità sulla persona) mediante cui “ha luogo” la riduzione o il mantenimento nello stato di 

soggezione. 
 

CONCLUSIONI 

 

Secondo la Presidente della Commissione Giustizia della camera, Donatella Ferranti,  

“Il nuovo reato si articola in due distinte ipotesi. a) la fattispecie – base; b) la fattispecie – aggravata. 

 

a) Fattispecie – base: è punito (reclusione da uno a sei anni e multa da 500 a 1.000 euro per ciascun 

lavoratore reclutato) il caporale, ossia chi recluta manodopera allo scopo di destinarla al lavoro presso 

terzi in condizioni di sfruttamento, approfittando dello stato di bisogno, ed il datore di lavoro che 
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utilizza, assume o impiega manodopera reclutata anche – ma non necessariamente – con l’utilizzo di 

caporalato sfruttando i lavoratori e approfittando del loro stato di bisogno. Gli elementi che 

caratterizzano la condotta, in entrambi i casi, sono lo sfruttamento del lavoratore e l’approfittarsi del 

suo stato di bisogno. 

 

b) Fattispecie – aggravata: è punito (reclusione da cinque a otto anni e multa da 1.00 a 2.000 euro per 

ciascun lavoratore reclutato) chi commette il reato di caporalato come descritto nella fattispecie – base 

mediante violenza o minaccia. 

 

La nuova versione dell’art. 603 bis va letta correttamente: il datore di lavoro risponde del reato di 

caporalato (a prescindere dall’intervento del caporale) solo se sfrutta ed approfitta dello stato di bisogno dei 

lavoratori. Le nozioni di sfruttamento e di stato di bisogno debbono essere intese in stretta connessione tra 

loro, costituendo la condizione di vulnerabilità di chi versa in stato di bisogno il presupposto della condotta 

approfittatrice del soggetto agente attraverso la quale realizzare lo sfruttamento. Senza queste due 

condizioni, insomma, non c’è reato”. 

 

Secondo la dottrina ed i commentatori intervenuti sull’argomento da ultimo, in sostanza, gli 

indici di sfruttamento sono unicamente “sintomi” ovvero indizi che il giudice dovrà valutare se 

corroborati dagli elementi di sfruttamento ed approfittamento dello stato di bisogno (concetto 
comunque  labile e discrezionale) e non condotte immediatamente delittuose e costituiscono 

un semplice indicatore dell’esistenza dei fatti oggetto di incriminazione di cui il giudice deve 

tener conto nell’accertamento della verità, ma che non si identificano a priori con gli elementi 
costitutivi del reato.  Tutto vero. Con questo argomentare, apparentemente corretto e 

convincente, si alimenta, però, in realtà, il sospetto, la diffidenza verso l’impresa e 

l’imprenditore. Anche per mere violazioni formali ovvero  di carattere unicamente contrattuale 
e lavoristico, l’imprenditore rischierà di essere introdotto nel meccanismo infernale del 

processo penale. Sicuramente non si determineranno, nella gran parte dei casi, le condizioni 

per arrivare alla condanna penale (se sganciate da un reale sfruttamento connesso allo stato di 
bisogno) ma forte è il rischio che sia attribuito nell’immediatezza del fatto contestato al 

lavoratore, ai funzionari ispettivi ed al sindacato dei lavoratori uno straordinario potere 

interdittivo (o peggio!) nei confronti dei datori di lavoro, che si troveranno perciò ad affrontare, 
in relazione agli indicatori dello sfruttamento, come normati, le conseguenze del loro agire 

imprenditoriale non più in sede civile ma in sede penale, unitamente a misure draconiane quali 

l’arresto in flagranza, la confisca, il “controllo” giudiziale dell’azienda. 
Se dunque è vero che per configurare il reato è necessario che sussista lo stato di bisogno e 

l’approfittamento da parte del datore di lavoro, è pur vero che tale stato non è astrattamente 

difficile da riscontrare nei confronti di persone, come gran parte dei lavoratori agricoli, che 
svolgono attività di carattere stagionale e discontinuo, che sono disoccupati per buona parte 

dell’anno, che percepiscono redditi contenuti, e che spesso appartengono a categorie sociali 

considerate deboli sotto il profilo occupazionale (extracomunitari, ultra cinquantenni, donne). 
In ogni caso, la necessità che sussistano il dolo e l’approfittamento dello stato di bisogno 

mitigano solo in parte le preoccupazioni dei datori di lavoro in merito ad una fattispecie 

criminosa descritta in modo generico e attraverso il rinvio ad indicatori vaghi ed 
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eccessivamente ampi, che lasciano grandi margini di discrezionalità agli organi di vigilanza ed 
alla magistratura. 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

Per mitigare il rischio di essere coinvolti in procedimenti penali si rende opportuna la 
definizione di appositi criteri interpretativi ad uso, in specie, degli enti ispettivi. 

 

Occorre precisare ad esempio cosa si debba intendere per “retribuzione palesemente difforme” 
rispetto a quella contrattuale, al riguardo, si segnala che utile sarebbe stabilire ciò unicamente 

per salari corrisposti se inferiori al livello salariale minimo sancito dal CCNL o dal CPL, 

poiché in caso contrario si vedrebbero punite penalmente mere violazioni contrattuali i tema di 
classificazione o demansionamento. 

Ancora da chiarire la portata delle violazioni in materia di organizzazione del lavoro (orario, 

ferie, festività, ecc … ),  basti solo citare le norme contrattuali relative al terzo elemento che 
compensa, per il personale “avventizio”, in chiave economica tali istituti. 

Che dire, poi, delle violazioni in materia di sicurezza del lavoro, alla luce della generica 

formulazione del punto 3) del terzo comma del nuovo art. 603 bis c.p., formulazione che 
nemmeno più contempla la previgente formulazione (peraltro di assoluto buon senso) “tale da 

esporre il lavoratore a pericolo per la salute, la sicurezza o l’incolumità personale”. 

QUADRO SANZIONATORIO – RIEPILOGO 

 

Per quanto riguarda le sanzioni, l’art. 1 prevede per il reato base la reclusione da 1 a 6 anni 

e la multa da 500 a 1.000 euro per ciascun lavoratore reclutato. Se il reato è commesso con 

violenza o minaccia, è prevista la reclusione da 5 a 8 anni e la multa da 1.000 a 2.000 euro 
per ciascun lavoratore reclutato.  

 

Le pene sopra indicate sono aumentate da un terzo alla metà alla presenza di aggravanti 
specifiche: numero di lavoratori coinvolti superiore a 3, soggetti minori di età, messa in 

stato di grave pericolo dei lavoratori. Costituisce circostanza attenuante – che fa diminuire 

le pene sopra indicate da un terzo a due terzi – la collaborazione con le autorità inquirenti. 
Vengono inoltre previsti l'arresto obbligatorio in flagranza di reato (di cui all’art. 380 c.p.p.) 

e la confisca obbligatoria dei beni, anche per equivalente (art. 2 e art. 5).  

Tra le misure cautelari si segnala l’introduzione del controllo giudiziario dell'azienda che il 
giudice può disporre in luogo del sequestro qualora l’interruzione dell’attività 

imprenditoriale comporti rischi occupazionali ed economici (art.3) .  

 
Viene infine estesa alle ipotesi di reato sopra indicate la responsabilità amministrativa delle 

persone giuridiche di cui alla legge n. 231/2001 (art.6). 
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Ciò alla luce delle miriade di adempimenti (per lo più meramente formule e documentali) 
previsti dal D.Lgs. n. 81/2008. Occorre, in particolare, riformare, alla luce del nuovo dettato 

normativo, tutte le regole contrattuali portatrici di rigidità, ad esempio in materia di orario di 

lavoro, recuperando “in toto”, a livello provinciale, le modifiche introdotte dall’art. 42 del 
CCNL 22 ottobre 2014 in merito al lavoro straordinario; occorrerà riportare la definizione 

dell’orario al naturale contesto “settimanale” come previsto dall’art. 3 del D.Lgs. n. 66/2003, 

confinando il divisore 6.5 all’odierno tecnicamente connaturato di divisore salariale 
stipendiale. 

 

Opportuna, poi, la definizione dell’orario multiperiodale come sancito dall’art. 34, comma 2, 
del CCNL operai agricoli vigente. 

 

Occorre i sostanza prevedere la massima flessibilità dei fattori organizzativi, come dei livelli 
“classificatori”, puntando sulle declaratorie e non unicamente sui “profili”, solo la flessibilità 

contrattuale potrà mitigare i rigori della norma penale, così assurdamente sovrapponibile. 

Nessun agricoltore sarà condannato per il “nuovo” 603 bis c.p., molti rischieranno però le 
“spiate”, “l’invidia del vicino”, le maldicenze del sindacalista, il rigore dell’ispettore; il tutto 

foriero di costi, lungaggini, gogna mediatica e discredito personale. 

 
Occorre lavorare per modificare un assurdo e penalizzante assetto normativo che se inalterato 

avrà come unico effetto quello di disincentivare l’impresa sana ed onesta, paradossalmente 

favorendo l’illegalità che si pretenderebbe di combattere. 
 

 

Avvocato  
Massimo Mazzanti 
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STRALCIO LEGGE 29 OTTOBRE 2016, N. 199 

ART. 1 – 7 

 

Art. 1 

 

Modifica dell'articolo 603-bis del codice penale  

 
1. L'articolo 603-bis del codice penale e' sostituito dal seguente: «Art.  603-bis.  

(Intermediazione   illecita   e   sfruttamento   del lavoro). - Salvo che il fatto costituisca piu' 

grave reato, e' punito con la reclusione da uno a sei anni e con la multa  da  500  a  1.000 
euro per ciascun lavoratore reclutato, chiunque:  

1) recluta manodopera allo scopo di destinarla al  lavoro  presso terzi in condizioni di 

sfruttamento,  approfittando  dello  stato  di bisogno dei lavoratori;  
2)  utilizza,  assume  o  impiega  manodopera,   anche   mediante l'attività di intermediazione 

di cui al numero  1),  sottoponendo  i lavoratori a condizioni di sfruttamento  ed  approfittando 

del  loro stato di bisogno. Se i fatti sono commessi mediante violenza o minaccia,  si  applica 
la pena della reclusione da cinque a otto anni e la multa da 1.000  a 2.000 euro per ciascun 

lavoratore reclutato.  

Ai fini del presente articolo, costituisce indice  di  sfruttamento la sussistenza di una o più delle 
seguenti condizioni:  

1)  la  reiterata  corresponsione   di   retribuzioni   in   modo palesemente   difforme   dai   

contratti   collettivi   nazionali   o territoriali   stipulati   dalle   organizzazioni   sindacali    più 
rappresentative  a  livello  nazionale,  o  comunque   sproporzionato rispetto alla quantità e 

qualità del lavoro prestato;  

2) la reiterata violazione della normativa relativa all'orario di lavoro, ai periodi di riposo, al 
riposo settimanale,  all'aspettativa obbligatoria, alle ferie;  

3) la  sussistenza  di  violazioni  delle  norme  in  materia  di sicurezza e igiene nei luoghi di 

lavoro;  
4) la sottoposizione del lavoratore a  condizioni  di  lavoro,  a metodi di sorveglianza o a 

situazioni alloggiative degradanti.  

Costituiscono aggravante specifica  e  comportano  l'aumento  della pena da un terzo alla 
metà:  

1) il fatto che il numero di lavoratori reclutati sia superiore a tre;  

2) il fatto che uno o più dei soggetti reclutati siano minori in età non lavorativa;  
3) l'aver commesso il fatto esponendo i  lavoratori  sfruttati  a situazioni di grave pericolo,  

avuto  riguardo  alle  caratteristiche delle prestazioni da svolgere e delle condizioni di lavoro».  

 
Art. 2 

 

Introduzione degli articoli 603-bis.1 e 603-bis.2 del codice penale   
 

1. Dopo l'articolo  603-bis  del  codice  penale  sono  inseriti  i seguenti:  
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«Art. 603-bis.1. (Circostanza attenuante). - Per i delitti previsti dall'articolo 603-bis, la pena e' 
diminuita da un terzo a  due  terzi nei confronti di chi, nel  rendere  dichiarazioni  su  quanto  a  

sua conoscenza, si adopera per evitare  che  l'attività  delittuosa  sia portata  a   conseguenze  

ulteriori   ovvero   aiuta   concretamente l'autorità di polizia o l'autorità giudiziaria  nella  
raccolta  di prove decisive per l'individuazione o la cattura  dei  concorrenti  o per il sequestro 

delle somme o altre utilità trasferite.  

Nel caso  di  dichiarazioni  false  o  reticenti  si  applicano  le disposizioni dell'articolo 16-
septies del  decreto-legge  15  gennaio 1991, n. 8, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 

marzo 1991, n. 82.  

Non si applicano le disposizioni dell'articolo 600-septies.1.  
Art. 603-bis.2. (Confisca obbligatoria). - In caso di condanna o di applicazione  della  pena  su  

richiesta   delle   parti   ai   sensi dell'articolo 444 del  codice  di  procedura  penale  per  i  delitti 

previsti dall'articolo  603-bis,  e'  sempre  obbligatoria,  salvi  i diritti della persona offesa alle 
restituzioni e al risarcimento  del danno, la confisca delle cose che  servirono  o  furono  

destinate  a commettere il reato e delle cose che ne sono il prezzo, il prodotto o il profitto, 

salvo che appartengano a persona estranea al reato.  Ove essa non sia possibile e' disposta la 
confisca di beni di cui il  reo ha la disponibilità, anche indirettamente o per interposta  persona, 

per un valore corrispondente  al  prodotto,  prezzo  o  profitto  del reato».  

 
Art. 3 

 

Controllo giudiziario dell'azienda e rimozione  delle  condizioni  di sfruttamento  
 

1. Nei procedimenti per i reati previsti dall'articolo 603-bis  del codice penale, qualora 

ricorrano i presupposti indicati nel  comma  1 dell'articolo 321 del codice di procedura penale, 
il giudice dispone, in luogo del sequestro, il controllo giudiziario dell'azienda  presso cui e' 

stato commesso il reato, qualora l'interruzione dell'attività imprenditoriale possa comportare 

ripercussioni negative  sui  livelli occupazionali o  compromettere  il  valore  economico  del  
complesso aziendale. Si osservano le disposizioni di cui agli  articoli  321  e seguenti del codice 

di procedura penale.  

2.  Con  il  decreto  con  cui  dispone  il  controllo  giudiziario dell'azienda, il giudice nomina 
uno o piu' amministratori, scelti tra gli  esperti  in   gestione   aziendale   iscritti   all'Albo   degli 

amministratori giudiziari di cui al decreto  legislativo  4  febbraio 2010, n. 14.  

3.  L'amministratore  giudiziario  affianca  l'imprenditore   nella gestione dell'azienda ed  
autorizza  lo  svolgimento  degli  atti  di amministrazione utili all'impresa,  riferendo  al  

giudice  ogni  tre mesi,  e  comunque  ogni  qualvolta  emergano   irregolarità   circa 

l'andamento dell'attività aziendale. Al  fine  di  impedire  che  si verifichino   situazioni   di    
grave    sfruttamento    lavorativo, l'amministratore giudiziario controlla  il  rispetto  delle  

norme  e delle condizioni lavorative la cui violazione costituisce,  ai  sensi dell'articolo 603-bis  

del  codice  penale,  indice  di  sfruttamento lavorativo, procede  alla  regolarizzazione  dei  
lavoratori  che  al momento  dell'avvio   del   procedimento   per   i   reati   previsti dall'articolo 

603-bis prestavano la propria attività  lavorativa  in assenza di un regolare contratto  e,  al  fine  
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di  impedire  che  le violazioni si ripetano, adotta adeguate misure anche  in  difformità da 
quelle proposte dall'imprenditore o dal gestore.  

4. Nei casi di sequestro di cui al comma 2  dell'articolo  321  del codice di procedura penale e 

nei casi di confisca disposta  ai  sensi dell'articolo  603-bis.2  del   codice   penale   si   applicano   
le disposizioni di  cui  al  comma  4-bis  dell'articolo  12-sexies  del decreto-legge 8 giugno 

1992, n. 306, convertito,  con  modificazioni, dalla legge 7 agosto 1992, n. 356.  

 
Art. 4 

 

Modifica all'articolo 380 del codice di procedura penale  
 

1. All'articolo 380, comma 2, del codice di procedura penale,  dopo la lettera d) e' inserita la 

seguente:  
«d.1) delitti di intermediazione illecita e sfruttamento del lavoro 

previsti dall'articolo 603-bis, secondo comma, del codice penale;».  

 
Art. 5 

  

Modifica all'articolo 12-sexies del decreto-legge 8 giugno  1992,  n. 306, in materia di confisca  
  

1. All'articolo 12-sexies, comma  1,  del  decreto-legge  8  giugno 1992, n. 306, convertito, con 

modificazioni,  dalla  legge  7  agosto 1992, n. 356,  dopo  la  parola:  «602,»  e'  inserita  la  
seguente: «603-bis,».  

 

Art. 6 

 

Modifica all'articolo 25-quinquies del decreto legislativo  8  giugno 2001, n. 231, in materia di 

responsabilità degli enti  
  

1. All'articolo 25-quinquies, comma  1,  lettera  a),  del  decreto legislativo  8  giugno  2001,  n.  

231,  le  parole:  «e  602,»  sono sostituite dalle seguenti: «, 602 e 603-bis,».  
 

Art. 7 

 
Modifica all'articolo 12 della legge  11  agosto  2003,  n.  228,  in materia di Fondo per le 

misure antitratta  

 
1. All'articolo 12, comma 3, della legge 11 agosto 2003, n. 228, le parole: «e 602» sono 

sostituite dalle seguenti: «, 602 e 603-bis». 

 


